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　　まえがき
　福祉論がにわかに盛んである。結構なことである。しかし，正直なところ，不感を承知
でいうと，わたしは胸にこたえる福祉論に行き当らないでいる。福祉像をはっきりさせて
もらえず，何かいらいらさせられ通しである。どうしてであろうか。
　思うに，ひとつは，福祉が政治的な目先きの思惑で料理され過ぎているからであろう。
目前の寄集めに役立つかどうかで福祉が取り沙汰されると，福祉像はおのずからピンボケ
にならざるをえない。所詮は，そうこうするうちに，ピントが合って来るのであろう。そ
れにしても，「労働界」が「国民春闘」で掲げた「弱者救済」のスローガンには参った。
その意図は分からないではないが，いや，分かるからこそ（といいかえたがよかろう），その
スローガンから「強者」の尊大さが匂って来るのを，わたしは残念に思ったものであるb
事実，当の「弱者」が，「強者」がいっそう「強者」になるために，ダシに使われたと感
ずることもあったのである。（Dこれを聞いて，「強者」は平気でいられるだろうか。可
（1｝　「文芸春秋」（1975．4）誌上の中小企業経営者の座談会「聞け“弱者”の声」を読む・とよい。そ
こでの中島一入氏の発言一「……今度の国民春闘だって，自分たちだけは傷つかない立場にいて，た
らふく食いながら「弱者の生活を守れ」とか，なんとかいっとる。のんきなものよ。要するに，’それ
　　　　　　　　　　　　　　
は強者の論理であって，……人間はほんとに大切なものなんだという肝心の思想が抜けて・いる。」
（144ページ。力点は友岡。）また，磯崎得寿氏の発言一「だから，『国民』という言葉をイージーに
使うな，というんですよ。」（同ページ。）
　思うに，ふたつは，経済学者にとって福祉は極あて不馴れなテーマであったからであろ
う。特にマルクス経済学者にとって，福祉は，そもそも，馴染みようがないのである。マ
ルクス経済学者が福祉を論ずると，マルクス経済学者でなくなるだろう。、そうならなけれ
ば，彼らの福祉論は粗雑になるだろう。要するにタダ物主義以上でも以下でもないもめが
出されて，それでケリというわけである。（2）それとは対照的に，近代経済学者は，行き
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がかりから，福祉を論ぜざるをえない。彼らは，共同財産として，ともかく，「福祉経済
学」，いや，「厚生経済学」をもらているからである。この「福祉」と「厚生」の問がや
やこしい。もとを正せば，ともにwelfareであるのに，今では，それぞれ，別の意味を
もっているかの如くである。（3）近代経済学者に，いっぺん，その整理をしてもらいたい
ものである。もっと大事なことがある。近代経済学者は，最近，市場の評価をあぐって，
大きく揺れている。福祉についても，市場の役割に対して照準が定まらないところがある。
市場に全面的に頼るというわけにはいかないとしても，マルクス経済学者の如く，気易く
計画に走るのも気がひけるというところに，近代経済学者の苦悩があるのであろう。
（2）気楽なタダ物主義の一例。r国民が自由に，平等にえられる生活手段は「公共財』とよばれてい
る。たとえば空気，水，道路，公園などのようなものである。自由に取得できるためには原則的に無
償でなければならない。そのような公共財の種類と量とを増加させてゆくこと……が福祉国家の建設
である。」（今村鴻明「福祉国家の基本原則」「中央公論」1972．4，99ページ。）誰やらがいい出し，
多くの信心者がいる「必要に応じて受けとる」「自由の王国」のいいかえである。論評する気にもな
れない。
（3）　「日本経済新聞」（1975．9．14）が報ずるところでは，革新市長会（会長畿飛鳥田横浜市長）は，
体系的福祉対策を進めるために「福祉省」を新設するよう政府に要請することを決めた。袖にされた
黛厚生省」は気落ちしてはいないだろうか。（厚生省が福祉を手抜きして来たことへの批判だとすれ
ぽ，：工象ラ。リが効いて：い為。）　　　’　　　　・，　　　　　　’∴　・　　：‘
　ところで，大熊信行氏によれば，welfareを「厚生」と訳した最初の入は福iヨ徳三氏であらたそ
う寳あ漏。　（『生命再生産の理論」上，東洋経済新報社，1974，99ページ。）’「厚生」が定着してい
1たのにヂ「福祉」という言葉が現われて，何とも妙なことになってしまつえ。　　．　　　　　、
　わたしが福祉問題を最初に考え，それなりの見解を公にしたのは，「開発援助一新植
民地主i義か，世界連邦への一歩か」という世界連邦建設伺盟が投げかけたテーマに応えた
・一ｶ、「南比問題解決は国家体制廃棄で一自由，平等，連帯にもとつく世界的な福祉政策
を」（こめタイトルは編集者による。「世連研究」エ969．6，：No．31）であった。わたしは，そこで，
福祉の理由を人間の人口法則に求め，福祉の四本柱どして，未成年者＝・教育，病人＝医療，
失業者＝保護，老人＝養老を立て，福祉が拠るべき基準として，自由，平等，連帯を掲げ
た。わたしの見解の特異性は，マルクス経済学者からは馬鹿にされ，そして恐らくは自信
喪失気味の近代経済学者に意外だと思われそうな次の一句に最もよく表わされている。
　　「福祉は資本主義と両立しないどころか，むしろ資本主義と一体のものである。」（36ページ。）
　もっとも，ここで資本主義といわれているものは，多分通念化されている概念とは異な
るであろう。わたしが資本主義という言葉に寄せている意味については，わたしのいくつ
かの論文で察してもらうしかないが，ここで必要だと思われる限りでの見解の一端を披歴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
すれば，資本主義は過ぎ去りつづあるもの，あるいは測点の状態にあるものではなく，反
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
対に，一望つつあるもの，前途が洋々として開かれているものだということである。（4）
（4）わたしたちは，時として，ものの動きの方向を錯覚することがある。戦争中，飛び交うグラマン
機を見ていて，遠ざかっていると安心していたら，ぐんと近寄って来るのに大あわてしたことがあっ
た。
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　どんな理論も現実離れしてはならないが，現実ベッタリもほめられない。現実之理念の
関係を考えるとき，わたしは，いつも，彫刻を思い出す。ミケランジェロ風にいえば窮理
念（の像）は現実（の大理石）に埋め込まれ，眠らされている。福祉像を，．まず心眼で鮮
明に描くことなしには，彫琢を進めるわけにはいくまい。現実のどこをどのように削り落
すか分らないからである。わたしの試みは，福祉像のわたしなりのデッサンにしか過ぎな
いが，少なくとも，わたし自身のストレスはこれでかなり鎮；まろう。
〔1〕　マルサスが見落したもの
・わたしは，福祉の理由を人間の人口法則に求める。「人間の」というからには頚動物の
人口法則が，他方に，考えられている。そのことの意味は，後で説明するとして，’木ロ法
則といえば，㌧すぐにマルサスが思い出され，彼の定理（？）を避けて通るわけにはいかな
いだろう。マルザスの定理は，すでにたくさんの人びとの手垢にまみれているで断ろう
が，わたしはわたし流のや：り方でジそれを扱って見ることにする。
　マルサスは，まず2個の公準を置く。（初版『入ロの原理」高野，大内訳，岩波文鵬窪1ぺ7
ジ。）
　第1公準　食物は人類の生存に必要である。
　第2公準両性問の情慾は心要であって，その強さは不変である。
　この2個の公準に基づいて，有名な人口定理が打ち出される。
　　「入口は制限せられなければ，幾何級数的に増加する。生活資料は算術級数的にしか増加しない。」
　（同，31ページ。）
　この定理から，不吉な予言が生れる。
　、「どの種の植物…動物も，この一大制限的法則の下に屈しなければならない。而して人類もまた，
　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　
、、如何に理性の力によるも，，この法則から免れるという訳には行かない。植物と動物とには，導の結果
　として，種子の浪費と疾病と早死とがある。入類には窮乏と悪徳とがある。」（31～32ページ・力点
　は友岡。）
　かくて，絶望的な間が発せられる。
　．「あらゆる隼物を支配レているこの法則の重荷を，人類のみが逃れ得る方法があるで～らろうか。」
　（＄2ページ。）
，マルサス嫌いのマルクス主義者は・マルサ冬9定琿牽全く顧みない。みロ味則嫉・1琴ま
るに・人口と資源の関係であるが・，マルクろ主義者1・ことっては・資源の希少駝は「上本主
義」に由来する神話であって，人ロ問題は「資本主義」の倒壊とともに解消する。そんな
に簡単なら・それこそ世評はないが・例えば・中国で晩婚や家族計画炉奨励さμて曾ると
ころを見ると，そんなに簡単ではなさそうである。マルクス主義者の楽観を支えるかのよ
うに，人類の人口は，これまで一貫して増加し続けた。しかし，それにはそれなりの条件
があったのであろうし，条件が整わないときには，多かれ少なかれ，疾病，餓死；殺獄な
どの「悪徳」が働らいたのも確かである。問題になるのは，やはり，資源の有限性の壁が
人類の前に立ちはだかるときであろう。フロンティアの喪失過程といっしょに人口問題は
発生するのであって，「資本主義」に限られるわけではないだろう。
　マルサズの定理にはひとつの特徴がある。人間と．動・植物を同一視していることであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
る。マルサスでは，人間は動・植物なみであって．人間の人ロ法則と動・植物の人口法則
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という観点は全くない。
　第1公準は，一一見，何ら変哲もないようである。文言上には，確かに，何も問題はな
い。しかし，さし当り，次の2点を指摘しておかねばならない。
　第1点は，「人はパンのみに生きるにあらず」ということである。
　第2点は，食物の量が増加したからといって，人間の人口は増加するとは限らない，と
いうことである。
　以上の2点は，いずれも「人間的」な事柄である。この人間的な事柄は，第2公準で，
いっそう強く，問題になるであろう。
　第2公準で，マルサスは，情欲と生殖とを無条件に結びつけ，そのことで，人間と動物
との区別を解消している。反マルサス主義者にして，そのことに気付いている人があるで
あろうか。
　動物では，両性間の情欲（？）は，生殖と切り離されないものとして働らく。（5）情欲
の満足が生殖の仕組の中にセットされている。しかし，ひとでは，情欲の満足必ずしも生
殖につながらないし，生殖の仕組の外部での情欲の満足が可能である。（このことは，個
体の寿命の長さにも関係があり，後で論じなければならない「老」の原因を考える場合の
キイポイントであるといっても過言ではない。）その象徴：的な出来事として，ひとには，
動物にひろく見られる発情期がない。動物の発情；期は，生殖期の一環であって，出産期に
直接つながる。（6）
⑤’「生物の雌雄は生殖と結びついた存在であり，生命の連続のためのものである。」（小原秀雄「動
物・ヒト・人間」三笠書房，1972，87ページ。）
（6）　「大部分の哺乳類の特徴をなす出産の規則性ともいうものが人間にはない。ウシやウサギやヒツ
ジは一年の一定の季節に子どもを産む。が人間ではそうではない。」　（ガストン・ブートウール「社
会生物学』クセジュ，日高敏隆訳，20ページ。）「ニホンザルは，性交がさかんに行なわれる性交期
と，そして出産期がある。人間にはそのようなものはないし，類人猿にもない。」（今西錦司『人間
の誕生』河出書房，世界の歴史第1巻，1968，209ページ。）入では誰かの誕生日でない日はない。
　エロティシズムは，生殖に促がされたわけではない情欲から生ずるのであろう。ひとの
性は，その人間的側面において，生殖を越えた性である。そうであるからこそ，異性間の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
相互選択（恋愛）を動因づける好みが重大な要素となるのである。（7）そして，まさにそ
の点ぞ，人間の人口法則と動物の人口法則とは根本的に異なるものとなる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7｝ひとに近い動物では，この好みめ朋芽が見られる。上に引用した今西錦司氏の文章中に，類入猿
にも発情期が失なわれていることの指摘があった。「性行動は，ニホンザルでは，機械的な結合とい
ったニュアンスからぬけきれなかったけれども，ゴリラともなるとかなり情緒的で，しかも性行動の
様式も進んでいる。」（同，244ページ。）
　それでは，形破りの「人口法則」，おこがましいのを承知でいうと，トモオカの人口法
則とは何か。
　人間の人口法則：親たりうるものは，子を産むか否かの自由をもつが，産んだら生かす
か否かの自由をもたない（産みつ放せない）。
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　動物の人口法則：親たりうるものは，子を産むか否かの自由をもたないが，産んでも生
かすか否かの自由をもつ（産みつ放せる）。
　産みつ放しは，高等動物ではかなり緩和されている。小原秀雄氏はいう。
　　「哺乳類では母親だけが育児をするのが一般的であるということと同時に，子を産んで，それを産
みつ放しておくというのはだいたい哺乳類や鳥類より下等な動物，爬虫類から魚類，といったところ
　にしか，ふつうはみられない…。」　（上掲書，98ページ。）
　この記述は，産みつ放しが動物に例外的であるかの如き印象をもたせるが，動物界全体
を見渡すと，産みつ放さない方が例外的であるというのが妥当であろう。産みつ放さない
分だけ．その動物は人間的であるのである。事実，小原氏は，その後の方で，次のように
いっている。
　　「動物の繁殖は…産みつ放しが主である。」（同上，104ページ。）
　ふつう，ひとに動物性を見出すことが，「人聞はどこまで動物か」　（アドルフ・ボルトマ
ン，岩波新書）式に問われるけれども，その逆方向に，「動物はどこまで人間か」と問われ
ることは滅多にない。小原氏にそれを見出せて，（8）わたしは力づけられた。というのは，
わたし自身，すでに1962年にそれを指摘しているからである。（9）
（8）　「動物はどこまで人間か…。」（前掲書，206ページ。）「動物の中の人間性……人間性のきぎ
し…。」　（同，207ページ。）
｛9）拙稿「経済学への提議（1｝」鹿児島県立短期大学商経学会「商経論叢」第11号。1962，33ページ参
照。
　生殖を越えた（男女から雌雄を引いた残りの分としての）人間的性は，人間的性質の略
称としての人間性に含めて考えられるであろう。入間性は，かわいた表現をもってすれば，
選択もしくは交換の関係ということになる。選択・交換関係は，動物（的性）では，一般
的に，欠けている。人間性という言葉についてのこのような解釈には，加藤周一氏の
「「人間性」について，または『デカルト流言語学」の事」（「言葉と入間」「朝日新聞」
ユg75．8．8）が参考になる。
　　「人間の『自然」　（ひとの動物性一友岡）に普遍的な性質は，遺伝子の情報である。人間の『文
化』（ひとの人間性一友岡）に普遍的な特徴は，おそらく象徴的体系の合理的秩序と比較的単純な経
験の共有に還元される。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　情報に着目すれば，　ひとの動物性は遺伝子という体内情報によって，　ひとの人間性は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「文化」という言葉で一括される体外情報によって，それぞれ担われているとすることが
できる。体内情報は，体外に取り出せないのだから，選択・交換不可能である。それは時
間軸に沿ってのみ，新しい個体に書き込まれて，門外不出的に伝達される。体外情報は，
当然に，選択・交換可能で，空間的に，任意の個体間で伝達される。　（時間的に，遺産，
伝統，記憶等として伝達される場合でも，取捨選択は可能である。）加藤氏がいう「象徴
的体系の合理的秩序」とは，いわば文法，すなわち，伝達（選択・交換）され合う空間，
情報圏に普遍的な明号表（外部から見れば暗号表）のことである。経済に即した表現をす
れば，明号表＝貨幣（体系），情報圏・＝流通圏または市場ということになる。体内，体外
の両情報を物理学の粒子と波動に対応させると，加藤氏がいう　「経験の共有」がよく分
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る。アリバイの原理が成り立つのは粒子で・あって，波動ではアリバイの原理がくずれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「経験の共有」は，相互に他入の経験（によって得た情報）を持ち合う波動的現象である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　人間の人ロ法則には，生かせなければ子を産まない（ことができる）ことが含意されて
いる。種の維持のために，歩留まりを見越して子を産むというのは，人間には馴染めない。
後で見る養育の過程の有無と，歩留まり的な機能が織り込まれた出生の在り方とは，多分関
係があるであろう。一回当り出生数が少なければ，当然に，生かし続けるための何らかの
配慮が要求される。そうでなければ，種の維持はおぼつかない。マルサスの定理を支える
公準には，そういう点についての認識が欠けている。そのことは，反マルサス主義者にも
当てはまるように思われる。両者の違いは，というと，マルサ貞の方が正直過ぎていると
いうことだろう。
　反マルサス主義者は，生理の赴くままに子を産むことを是認し，起る結果については何
も責任をとる積りはない。それが人間的だと患い込んでいるのであろう。マルサスは，生
理のままに子を産むのを仕方のない法則だと是認しながら，その結果の恐ろしさを心配し
旧いるのである。彼なりに，人ロの制限をどうするかを思案する。その方法が，τ窮乏と
悪徳」から脱け出せないのは，彼の公準自体に誤まりがあるからである。
　「窮乏と悪徳」によらない人口制御のシステムは，（⑰残念ながら，世界的規模で実施
されるにはまだ程遠いというのが実情であろう。部分的には，種々の方法で実施されてい
る。生活水準が向上した国ぐにで，人口増加率が低下しているという事実は，食物（の
量）に門門が比例するわけではないことを端的に示すであろうが，人口制御のシステムの
実現にとってどういう意味をもつのであろうか。今日，人ロ制御論が主として，いわゆる
先進諸国から起っていることで，いわゆる後進諸国は激しく反下しているという国際的な
政治状況がある。福祉国家の限界がそこにはっきり露皇されているわけだが，諸困難の解
決は，恐らく，先進福祉諸国家自体の国家主義的傾向の克服から始まるのであろう。・旨
　（1③ご静止人ロがやはり理想であろう。静止人ロを達成するための入口学的な数学は別として，分b易
　くは，誰も自分自身の身代りをδ邑ら残す権利をもっという乏とであろう5K。ボゥノレディンナの売
　買可能な人口証書システムというアイデアは興味を誘う。特に，子を数多く持ちたい者，全く持ちた
　くない者という好みの違いを調節するために，－入口証書市場が想定されている。（清水幾太郎訳「二
　十世紀¢）意味」岩波新書，123～124ページ参照。）こういうゲイデアにとっての最大の障害は，人口
　を生産力や軍事力の見地でのみ見ようとする抜き難い偏見である。
　生かせるだけの子を産む，ζ・れが人ロにおける人間的特性であり，そして福祉理由がこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　
こに極まる，という．のをわたしは結論にする。産まれた子を生かす義務は，産む自由を人
　　や　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
間が獲得しているごとの代償である。「何とかなるさ」という気楽さは，自分自身の事に
限る場合には，：極めて貴重な性向であるが，そうでない場合は，不渡手形を乱発するのと
同様の犯罪であるといわねばな：らない6　　　　一
〔2〕’　一匹前と一人前の間・
人蘭と動物のそれぞれの人ロ法則には，それぞれに特異な人口構成が対応するみ動物に
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も，人間的である程度に応じて，人間的人ロ構成に近似するけれども，その程度は僅少で
あって，せいぜい遠絶するぐらいだから，無視してもよかろう。
　周知のように，生物には個体維持能力と種属維持能力が備わっている。　これをそっく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り，ひとの場合に当てはめるわけにはいかない，というのが，この章のみそである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　動物の個体は，その生涯に渡って，終始，個体維持能力を備えているが，種属維持能力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（生殖能力）を一定の成長の後に備えてからは，種属維持能力もまた個体の生存にとって
不可欠となる。つまり，種族維持能力の喪失は個体の死につながるので，個体維持能力を
残していて寸劇維持能力を欠く個体というのは，まずありえないのである。
　ひとの場合には，生物学的な意味での種属維持能力はもちろん，個体維持能力を失なっ
ても，なお生存可能であり，その可能性が人間の人ロ構成を複雑にし，福祉に具体的内容
を与える。
　入間の人ロは，大きく両分されうる。わたしは，かつて，それぞれを，「必然集合」，
「偶然集合」と名づけた。（「経済プロセスとしての教育」「長崎大学教育学部社会科学論叢」第
20号，1971。）「集合」を「人口」といいかえることにする。
　心然人口とは，誰しもが，人として生まれて人ロに登場した以上は，　（途中で不慮の死
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　に出合うことがない限り，）’死んで人ロから退場するまで，必然的に経過する人口であ
る。順序にしたがって，若年人口，壮年人口，老年人口が，さらに区分される。（かつて
は，壮年を中年と称した。）q
　儒然人口とは，それに属することが，各人に一とって偶然である人白のことで，健康人口
と病気人口，就業人口と失業人口から成る。（かつては，病気人ロ，失業人口のみに名を
与えた。その場合，健康人口は病気人口の，就業人口は失業入ロの補集合である。）
　就業二二と失業人口は，当然に，壮年人口にのみふくまれる。動物人口は，原則として，
壮年二二のみであって，例外的に，鳥類や哺乳類等の，必ずしも完全に産みつ放しをしな
　　　　　　　　　　　　　　
い種に，不完全な若年人ロが見られる。
　ひとと動物の間についてのこれまでの人びとの考察は，わたしの分類による若年人ロの
在り方にもっぱら集中していたように思われる。つまり，ひとと動物の違いを，　（それぞ
れめ成長した個体を比べるのは別として，）ひとの子と動物の子との違いに見る傾向であ
る。親子関係が人びとの関心を魅くからであろうか。事実，動物を主題に擬人化された物
語りの類に登場するのは，多く親（特に母）と子の関係である。こういう傾向について，
ボルトマンはこういつている。
　　「どんな哺乳類でも共通に母親は自分の子どもを愛情にみちたしかたで養育する。いいかえると，
　どんな動物の子どもでも母の乳房にすがって乳をのむというこの母親の愛情の同じ様なあらわれのた
めに，眼がくらんで，哺乳類はその種類によってその発生，発達の仕方がそれぞれちがうという点が
見おとされてしまった。」　（「人闇はどこまで動物か』岩波新書．27ページ。）
　「眼がくらんで」見落としているものに，もっと大事なζとがあるのだが，それは後で
論ずるとして，擬人主義にはそれなりの根拠がある。動物では，一般的に，それぞれの個
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
体は，生れた時から死ぬ時まで，他の誰れの世話にもならず，他の誰の世話もしない。早
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
くいえば，動物では，どの個体もつねに「一匹前」である。だが，例外があって，親子関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　係が，短期間ながら（子が一匹前になるまでの間）特定化されていて，ある程度，親が自
　　　　
分の子を養育する種がある。これが擬人主義を根拠づける。この場合，個体が，それこそ
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個体維持能力を自前に備えないままに生まれるのだから，はじめから一匹前と一して生まれ
るのと比べて，その期間の分だけ，「早産」だということになる。個体の定義のむつかし
さはそのためである。個体維持能力を備えない個体というのは矛盾である。個体維持能力
を外して個体を定義できないとすれば・「早産」児は，実は母親の体外に隼で延長された
見えない子宮のなかにいる，と考えることができるかも知れない。「早産」児をもつ動物
における親子関係の特定性は，この考え方を支持するであろう。ひとの場合には，「早産」
は普遍的事実であり，この普遍性に，ひとにおける親子関係の非特定性（育ての親）が対
応しているであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
　ひとにおける普遍的な「早産」は，ひとの子の極端な無能状態での誕生を意味している。
このことについては，ポルドマンに教えられるところが大きい。
　　「生れたての霊長類は，…みな開いた眼と，よく発達した感覚器管をもって生れおち，そして誕生
第一日からさまざまな運動をする能力がある。」（前掲書，31ページ）
　誕生したばかりのひとの子は，母親にしがみつき，乳房を探る能力さえない。置き去ら
れたら死ぬ外ないものとして，ひとの子は生まれる。手厚い保護，保育，養育が絶対に必
要である。しかし，これがまさしく「人間の状態のための能なしなのだ」（ボルトマン，43
ページ）といえるのはどうしてであろうか。それに答える鍵は，生まれたての霊長類の子
が，樹上生活の危険に対処する意味深い防衛機構として，手足の強い握力で，母親の毛皮
にしっかりしがみつかなければならないという事実にあるように思われる。つまり，霊長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
類の子は，自分の手足を自分の母親にしがみつくために拘束させられている。・
　　「ほとんど手と足とだけでしっかりつかまるこのような本能のつよい拘束力を考えると，生れたて
　の人間の赤ん坊の手や足にあたえられている自由は，ひどく対照的なものにおもわれる。…この人闇
　の子どもの手足が自由に動かせるということは，サルの新生児よりもはるかに多くの可能性をわれわ
　れの赤ん坊にあたえ．るもので・これはわれわれの誕生時の状態が，ただ単純な能なしというのではな
　く，意味の深い自由というものをかくしもっていることを，はやくも暗示している。」一（ボルトマン，
　33㌍34ページ。）
　この自由は二つの意味をもつであろう。第一は，手足が「しがみつき」から解放されて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いて，他の広い用途に動かせる可能性である。第二は，保護が必ずしも自分の親に限られ
ているわけではないという意味で，特定の親子関係から離れられる可能性である。
　ボルトマンは，「生れたての人間」について，「一種独特な両親の依存性」（72ページ）
「両親による力強い養護と注意」（72ページ）を指摘しているけれども，わたしは，養護
や注意が当の両親以外の者から与えられても生きながらえるというところに，人間の意味
があると思う。そうでなければ，生れたてに，両親または片親のいずれかを欠いた子ども
はどうしようもないことになる。
　先にも指摘したように，「早産」動物自体，動物的には例外であるが，その例外に共通
　　　　　　　　　　　　　
するのは，養育が実の親子の間に限られるということであろう。発情期，そして出産期が
一斉であるという事情に，このことは対応する。季節的な画師期のように，他人ごとに構
っていられないからである。
　このように考えてこそ，ボルトマンがあざやかに表現している動物とひととの対照ぶり
が生きいきして来るであろう。
　　「動物の本能的行動を「環境に制約された』とよぶならば，人間の行動は「世界に開かれた」とい
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わなければならない。」，（前掲書，91ページ。）
　ところで，「早産」動物という例外的動物を切捨てると（切り捨ての理由は別にもある
が），人間と動物の人ロ法則の違いがすっきりする。「早産」児という「前一匹前」状態
が例外的に見られるにしても，まず見られそうにないのは「後一匹前」状態の「老」個体
である。「後一匹前」とは，いうまでもなく，個体及び種属維持の超能力を失ったことを
指している。だから，動物の個体定義のむつかしさは，個体の終期については立ち消える
のである。動物の通俗的な意味の長老や老齢者は，根拠のない擬人的な表現に過ぎない。
「老」個体の存在は，動物とひととを際立って区別する人間的特性のひとつである。噛
　わたしが，先に，「眼がくらんで」見失なった重大なものが他にあるといったのは，実
はこの「老」個体のことであった。「早産」の意味をわたしたちに教えてくれるボルトマ
ンは，「老衰」については一章を割いているけれども，「早産」と対になっているはずの
「十死」については何も語らない。「遅死」という言葉は，恐らく，わたしが発明した用
語であろう。少なくても，わたしは，今まで，その言葉に行き当らなかった。言葉はなく
ても，それなりめ理解がなかったわけではない。すでに見たように，生殖から解放された
性の営み（の可能性）が人間の特性（のひとつ）であった。これに，生殖機能を喪失した
後の寿命が人間的寿命として追加されていることが対応するのである。小原秀雄氏はいう。
　　「…閉経による出産能力の終焉が，動物の人生Pの終りに当る…。出産という「種の維持』のため
　の役割から解放された後こそ，人間らしい「人生」ということになる。閉経後こそ，入間らしい寿命
　に当ると見なすことができよう。それが生じたところが，人間の寿命の延長された部分ということも
　できる。」（前掲「動物・ヒト・人間」，71ページ。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　もちろん，「老」が後方へ延長された寿命であるとすれば，「若」は前方へ延長された
寿命である。若年は「前一人前」であり，老年は「後一人前」である。「一人前」とは，
　　　　　　　　　　　　　
ひとり立ち，自分自身を養える状態を意味しているであろう。しかし，ここで奇妙なこと
が起る。動物では，「一人前」ならぬ「一匹前」が定義通りに通用するけれども，びとの
場合には，そのまま通用しないのである。なぜなら，「一入前」（としての壮年）に，若年
と老年がかかっているという意味で，「一人前」が実は「一人前半」あるいは「二入前」
でなければならないからである。「一人前」を定義通りに成り立たせようとすれば，若年と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
老年がそれぞれ「マイナス半人前」，壮年が「プラスニ人前」で，生涯を通じて，合わせ
　
て「一人前」であるとするしかないであろう。そう考えると，章を改めて論ずることにな
る，養育と養老の過程における受益と負担の関係がうまく釣り合うであろう。
　「早産」に比べて，人間的特性の「古墨」は見過されて来たようである。「遅死」が「早
産」と対をなし，しかも，「遅死」がひとにのみ見られる現象であるとすれば，「遅死」
と対をなさない動物の例外的な「早産」は半端なものであることになる。そして，これが
ひとの養育過程ど動物の養育過程の間に越え難い溝が堀られているであろうことを説明す
るであろう。ひとにおける養育過程は，動物における養育過程以上のものであり，こめ以
上のものとして追加されたものが「人間形成」といわれているものであろう。
　若年人口と老年人口とが追加されたものとしての人口が人類と呼ばれている。それが
「種」ではなく，「類」であることの意味は，必ずしもよく理解されているとは思えない。
マルクス主義者は，青年マルクスに拠って，「類的存在」や「疎外」という言葉を愛用す
るが，その意味を自分で確かめて使っているのではなさそうである。マルクス自身の鍾解
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からして，わたしには脇に落ちないところがある。それはとにかく，老年の存在について
のボルトマンの次の文章は含蓄深いものがある。
　　「入間が年をとり，老いるのも，また動物の老衰と多くの点で似ているかも知れない。だがしかし，
　われわれ人間には，そのほかにまだまったくちがったもう一つの可能性が与えられている。なるほど
年をとることは子どものような年齢にかえっていく姿なのはまさしくほんとのことだろう。しかし一一
方では，人聞生活が，その祖先たちのゆたかな経験の宝庫や，祖先たちのつくった来々財をうけつい
　でいくことにたよっていることをみると，この人間生活にとって年をとったひとがどんなに重要なの
　かがわかる。」（前掲書，177ページ。）
　若年及び老年人口の存在状態の歴史的推移及び地域的類型は，それ自体，巨大なテーマ
である。経済学は，これまで，生産者としての壮年人口を中心に回転していて，若年及び
老年人ロ，特に老年人ロを振り飛ばしていはしなかったであろうか。消費を労働力の再生
摩と認識する思考には・老年人口の消費が入り込む隙間はない。その思考にとっては・老
年人ロは，役立たずの無用の長物にしか過ぎないのである。生産（的労働）に直接つなが
らない消費の存在こそがむしろ人間性の証しであるとすれば，これまでの経済学は，余り
にも人間性から離れたところに立っていたということになるであう。（①
（11）政府の役割の基本は，普遍的な消費人名（消費者でない人はいない）を対象にするということで
あろう。実際は，消費（家計）よりも生産（企業）を重視するのが従来の傾向であった。この企業寄
りの政府の姿勢を批判するのは結構であるが，批判する人たちが生産（人ロ）中心の経済学を信奉し
ているとなれば，話は皮肉になる。
〔3〕　自由はタダでば得られない
　若年，壮年乃び老年入口が，時間軸に沿って，人びとが通り抜けるタテの流れとすれ
ば，その流れの全体・または部分を運して・空間軸の方向に・健康・病気人ロ・就業・失
業人ロというヨコの振幅がある。必然の流れだけの人生であれば、人生は至極単調であろ
うが，偶然による振幅がドラマをつくり，人生を彩る。禍福の縞がなわれ，哀楽の綾が織
られる。
　これらの偶然人口（のうち，病気，失業人口）は，ひとにのみ見られる人間的特性であ
る。動物においては，病気や失業が，そのまま，死に直結している。あるいは，死に直結
しない限り，ある状態を病気や失業というわけにはいかない。病気になっても，看護して
もらえるでなし，失業しても（食いはぐれても），扶けてもらえるでない。
　健康と病気，就業と野業のそれぞれの間の境界はかすんでヤ、て・それらを定議するのは
む？iかしい。主観と客観・願望と事実・物理または生理と心理・等々の間にズレが避けら
れないからである。自分は健康と思っても，病気と診断されることがある。もちろん，そ
の逆もあるが，この場合は喜ばしい。失業のなかに数えられながら，実際は就業している
乙ともありそうである。
健康と病気，就業と失業の両方は，それぞれ体質的に類似しているので，その限りにお
いて，一括的に論ずることができる。すなわち，健康と就業，病気と失業は，それぞれ価
値的に同方向にある。一般論的に，基本的だと思われる二つの公準が立てられそうである。
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　第1公準：誰に対しても，健康・病気，就業・失業の機会が開かれている。
　第2公準：誰にとっても，健康が病気より，就業が失業より高い位置にある。
　第1公準の「機会」について説明が必要である。理論的には，誰にとっても，機会は均
等であるのが望ましい。人為をもって取り除くことが不可能な宿命的な事柄（誰も選択的
に誕生するわけでない）に属する病気（先天的な障害の類）は別である。責任負担能力を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　
備えていると目される人について，本人の責任に帰せられない諸原因によって，機会が不
均等であるとすれば，その諸原因の取り除きは，福祉にとっての基盤づくり的意味をもつ
政策課題である。
　機会の不均等を支える主要なものは，階層または階級構造として歴史的に持ち越されて
来た慣習的・道徳的・法律的諸制度である。その基本になるのは，何といっても，相続制度
であろう。相続制度については，他の場所（「経済学における私有財産の問題」鹿児島県立短期
大学商経学会「初経論叢」第15号，1966，　「公私分明論」　「長崎大学教育学部社会科学論叢」第24号，
1975。）で論じているので，ここでは，相続制度が普通性をもち得ない理由だけを説明し
ておく。相続制度には，二つの前提がある。ひとつは，親子は連続するということ，今ひ
とつは，相続経済は閉鎖されているということである。しかも，これら二つの前提は，二
律背反である。親のない子，子のない親がある。つまり，相続単位が同族的に閉鎖されて
いれば，相続の断絶が起り得る。相続制度は，狭い範囲内ながら，親が子を養い，そのお
返しに子が親を養うという交換形式を内蔵していると思えないこともない。確かに，人び
とは，気分的に，それを期待してい●るし，その期待に相続制度が支えられる面がある。だ
が，ちょっと立ち止まって考えると，こういう期待が満たされるのが，むしろ希有である
ことが分る。親にとっては，期待通りに子が育つ（成長）とは限らぬし，子にとっては，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
養うに足る親であるとは限らぬ。それにもかかわらず，相続制度は，できのよい親と，
　　　　　　　　　の　　　
できのよい子（子にとって申し分のない親と，親にとって申し分のない子）という希有の
事例を一般的であるとする想定の上に立つのである。
　健康の場合でさえ，親子間の扶養負担が問題であるのだから，病気の場合，言語を絶す
る深刻な不幸が，非選択的に，特定の人たちに訪れるのは当り前である。実際的な子殺
しや親殺しとまでは行かなくても，心のうちで，　「重荷」を殺してしまいたいと思わざ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るを得ない程，重症心身障害者や寝たきり老人をかかえて岬吟している人たちは，相続制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
度の最大被害者である。ついでにいえば，相続制度は受益するが負担しない者と負担をす
るが受益しない者とをつくり出す差別の体系である。しかし，差別反対主義（それは結構
である）者は，傾向的に，受益者負担原則にも反対しているのではないだろうか。
　第2公準にいう「高い位置」の「位置」という熟さない言葉には説明が必要であろう。
この「位置」には，客観的な意味と主観的な意味の二つがこめられている。客観的な意味
は，空間における物理（学）的位置（の高低）に類似して，水が高きから低きに流れて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
も，逆には決して流れない不可逆性が，健康と病気，就業から失業の間にも，ある程度，
認められるであろうことである。不可逆性という言葉が強いので，非対称性という方が順
当であるかも知れない。健康人口にいる人が病気人口に移るのと，病気人口にいる人が健
康人口に移ることの間に，難易の差があり，前の移行の方が後の移行より易しいといえる
のではないだろうか。（就業と失業に関しも同様。）この非対称性が事実であるとすれば，
12 長崎大学教育学部社会科学論叢第25号
年齢推移の不可逆的進行によって，非対称性が強められるにちがいない。高齢化する程，
病気と失業が累積し勝ちであるということである。
　非対称性は，個人，社会両面よりする病気・失業に対する予防的政策の重要性を示唆し
ている。放っておけば，水は低きに流れ，いったん低きに流れた水を，再び，元の高みに
戻すには，はじめから低きに流れないようにとどめておくに要するエネルギーをはるかに
上回るエネルギーを余儀なくされるだろう。事前に病気・失業人口が増えるのを予防する
に要する費用は，いったん増えた病気・失業人口を減らすのに要する費用より，ずっと安
くっくであろう。
　主観的意味というのは，人びとは，一般に，病気よりも健康を，失業よりも就業を好む
であろうということである。この好みは，前述した客観的な非対称性を緩和するのに役立
っであろう。好みの方向に，人びとの努力が働らくからである。しかし，この好みが一般
的に成り立つには，「好み」に含意されている「自発生」（自由）が傷つけられない（当
然の）保証が必要である，　ということに注意しよう。当面の問題に即していえば，誰か
が，健康よりも病気を，就業よりも失業を好むとしても，その好みを，一般性に反すると
いう理由で，排除することがあってはならない，ということである。常識的な好みの方向
とは逆方向の反常識的な好みは，むしろ，常識的な好みが一般性をもつのに不可欠な条件
のひとつである。そして，更に，両方の好みが成り立つには，好みそのものが否定された
ある特殊な状態が代償的条件として許容されなければならない。以上のことは，「自由」
がもつ論理的構造から導き出される。
　分り易く説明しよう。時として，「選択の自由」と表現されるけれども，同義反復的で
ある。なぜなら，自由のない選択などあり得ないからである。ここで，婚姻を例にとると
よい。今日では，結婚の自由が一応定着している。両性の合意（自発的意志の合致）によ
る結婚である。結婚の状態が未婚の状態より一般的に好まれている。しかし，世の中に
は，独身主義者もいないではない。独身主義者は，結婚の状態よりは未婚の状態を好むの
だから，反常識的である。結婚する自由は，結婚しない自由と隣…り合わせである。もし，
独身主義者が反常識的だという理由で排除されたら，独身主義者は意に染まない結婚をす
ることになり，それは結婚する自由に反する。ところで，結婚したからといって，その状
態が永遠に続くわけのものではない。結婚状態にある両性の合意が日々確かめられる間，
その結婚状態は続くに過ぎない。もし，合意が，いっかの時点で成り立たなくなったとす
れば，離婚ということになる。そうでなければ，そういう状態は，結婚の自由に反する。
両方合意して結婚を解消すればよし，そうではなくて，一方が結婚の（状態を続ける）意
志を失ない，他方が結婚の（状態を続ける）意志を保つ場合はどうなるか。どちらの意志
が優先されるか。もちろん前者の意志であり，それが「離婚の自由」といわれている。後
者・にとっては，離婚の不自由（非自発的離婚）ということになろう。いわば失恋である。
要するに，結婚する自由は，結婚しない自由とともにあり，両方の自由が成り立つには離
婚（自発的離婚＝結婚をやめる自由＝結婚しない自由と非自発的離婚）の保証が不可欠の
条件である。排除されているのは，当然ながら，非自発的結婚（強制された結婚）である。
　分りきったようなことだが，ここに重要な問題がかくされている。非自発的結婚が排除
されているのと同じような意味で，果して，非一自発的就業，非自発的健康が排除されてい
るのであろうか。周知のように，失業については，自発的失業と非自発的失業が区別され
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ている。しかし，就業（雇用）には，その区別がなされていない。それは事態の反映であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ろうか。非自発的就業など現に存在していなければ，結構この上ない。事態は，どうも，
そうではなさそうである。（13）非自発的就業は，外見的には，就業であるけれども，内面
的には失業である。就業のなかにまぎれこまされている失業，いわば心理的失業である。
同様のことが，健康・病気についても，いえるのではないであろうか。誰もが健康より病
気を好まないであろうか。誰もが病気より健康を好むという常識が強過ぎて，健康より病
気を好む（ことを余義なぐされている）人たちの自発性が殺されていはしないであろう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
か。非自発的健康は，本来，自発的病気として現われなければならないのに，何らかの事
情で（多分制度的に）健康を強制されるか，健康を装わねばならなくされているもので
ある。（14）
（13最近の「大企業ビジネスマンの生活と意識」（「東洋経済統計月報」1975．9）によると，現在の
仕事にやりがいを「あまり感じていない」のが7．5％，「全然感じていない」のが1．4％である。　（ま
た，「仕事も会社も変りたい」のが2．4％である。）それに引照されている1971年12月実施の労働省
「勤労者生活意識調査」によれば，「平均的勤労者」は，同じ二項目について，次のような比率を示
している。事務30．7％と3．2％，販売31．3％と8．6％，労務28．2％と7．5％，専門研究26．9％と7％。
意外の高率に驚く。
⑬　「昔はひどい医師もいた。戦争中の海軍の某部隊の軍医は，兵隊が「右腹が痛い』と訴えると，
「剛腹が痛むはずだ」と反問する。『いいえ右です』と主張すると「…生意気いうな」と怒鳴りつけ
る。おかげで受診者は激減し，軍医は進級して栄転した。」（「毎日新聞」「余録」1975．8．14。）
いささか漫画めいた風景だが，これに含まれる意味は深刻である。
　非自発的就業，非自発的健康は，外見的に失業，病気として現われないだけに，公式的
記録に登ることがなく，福祉問題の上で，それぞれ，大きな盲点となっている。心理的失
業とでもいえる非自発的就業の方は，割り合い分り易いけれども，非自発的健康は分り難
いにちがいない。病気をしたくても，病気をしていられない人たち，病気をしていられる
人たちを羨望する程の境遇にあえぐ人たちが非自発的健康である。非自発的就業，非自発
的健康のどちらも，異状な状況でのみ発生する。戦争はもちろん，戦争に類似した状況，
非合理な諸要素が制度化された状況∫そういっ．た状況において，これらは有無をいわさず
に，つくり出される。完全雇用（就業）が，そういう点についての配慮を欠いて追求され
るなら，これは大変な危険，取り返しがきかない危険であるといわねばならない。
　世の中には，幻想にとらわれて，あたかも，病気，失業が根絶できるし，またしなけれ
ばならないと信じ込んでいる人たちがいないではない。完全健康主義，完全就業主義であ
る。誰もが，病気，失業を忌避し，健康，就業を願望するというのに気分的に支えられて，
病気，失業の根絶が可能であると思い込むのであろう。H．　E．シゲリストは，「文明と病
気』（下，岩波新書，松藤元訳）のなかで，「病気はいまから数世紀にして姿を消すことにな
るかもしれない」（ユ53ページ）といっている。彼の社会主義的傾向と関係があるのであろ
うか。しかし，彼が，次のようにいうのには，「社会的」を「人間的」に読みかえると，
全く同感できるのである。
　　「医学の仕事は……高度に社会的機能であって，われわれは医学を根本的に社会科学とみなされな
　ければならない。」　（164～165ページ。）
　その社会科学的なわたし自身の素養から，病気根絶の可能性にはどうしても合点がいか
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ぬ。誰も老いたくない，死にたくないと願望しているからといって，不老不死の妙薬があ
り得ると，なお夢想する人が，今日いるであろうか。個々の病気を取り除き，病気の人を一
健康にするための努力は，当然医学に期待してよいし，、それが行なわれやすい環境をつ
くるための努力を，政治に期待してよい。不可能を可能と信じ込んでしまうことで起る危
険は，不可能を可能ならしめている情景を想像すれば，容易に分ってもらえるであろう。1
端的にいおう。ある独裁者が，自分以外のすべての人を強制労働収容所にぶち込めば，そ
れで，失業は根絶し，完全就業が実現する。ある独裁者が，医師を皆殺しにすれば，それ
で，病気は根絶し，完全健康が実現する。これが手つとり早い，唯一の方法である。もち
ろん，自由も殺される。ひとと名のつく動物もいなくなる。病気，失業は，ひとと名のつ
く動物が存在するために不可欠な代償であるからである。
　根絶の対象になるのは，非自発的健康であり，非自発的就業である。これらは，自発的
健康，自発的就業を確保するためには，むしろ，邪魔な，取り除かなければならない障害
物である。非自発的健康（の人びと）は自発的病気へ，非自発的就業（の人びと）は自発
　　　　　　　　　　　　　　　　　
的失業へ，安心して，移り行けるようであってこそ，偶然人口に関する福祉が整うのであ
る。自発的であれ，非自発的であれ，病気，失業が，　（自発的）健康，就業の保証にとっ
てやむを得ないとすれば，病気，失業の人口を支える費用は，当然，　（自発的）健康，就
業を現に享受している人口によって負担されることになる。病気をしたくても病気をして
いられない人，失業をしたくても失業をしていられない人というのは，病気をしあるい
は失業することによって生ずる新たな負担に耐えられないから発生する。所得は目に見え
て減り，出費は目に見えて増える。一家が路頭に投げ出されるだろう。所得の減少分を
埋あ，　出費の増加分を補なうことが，　（自発的）健康，就業人口によってなされると，
　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
見かけの上では，受益者と負担者とが別々であるように見える。だが，原理的には，誤解
を招きやすい表現だろうことを承知でいえば，それとは逆に，健康，就業人口が，みずか
らの自発性（自由）をその費用で買い取っているという意味で，受益者と負担者が一致す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
る，すなわち，受益者負担の原則に適うのである。わたしたちは，ついつい，自由が無償
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
で手に入ると思いがちである。無償で手に入れた自由は，見かけのことであって，実際は
不自由であったという事例を見つけ出すことはむつかしいことではない。
〔4〕　市場に優る理性はない
　「この頃，市場の評判ががた落ちである。」とわたしは「都市と国家についての原理的一
考察」（「長崎大学教育学寺社会科学論叢」第23号，1974。）の冒頭に書いた。事情が少しは変った
であろうか。マルクス経済学者は，もともと，市場を歯牙にもかけていないのだから，変
りを当にすることはできない。彼らは，「社会主義」なるものが「計画」倒れになりかね
ず，市場の偉力に，しぶしぶながら，頼らざるをえなくなりつつある様子に，ほとほと困
り抜いていたのであった。それが，待てば海路の日和式に，近代経済学者（別名，市場信
奉者）が市場に愛想をつかしたような素振りをしたものだから，マルクス経済学者は，「
やっぱり計画だ」と，にわかに活気づいて来た。こういう喜劇は，「公害」で引き起され
た。「公害」で，マルクス経済学者は救われ，近代経済学者は傷ついた。かくも「公害」
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の受益者と被害者とを対照的に描き別けるとは，「公害」のシナリオ・ライターのエスプ
リモも大したものである。
　福祉にいたって，市場の評判に何か変りが見られるであろうか。近代経済学者の中に
も，市場経済制度を廃止した所に福祉経済制度が立つなど，　マルクス経済学者まがいに
「暴走」する宇沢弘文氏の如き人もあるが，㈲市場の評判の回復は相当進んでいるよう
に思われる。
⑮　飯田経夫氏が，宇沢弘文民の見解に触れて，面白いことをいっている。「このような傾向がさら
に進むと，ついには，近代経済学者でない人々が，近代経済学者自身よりも近代経済的（！）な発言
をするにいるであろう。」し，「宇沢説は，マルクス経済学者自身よりもマルクス経済学的（！）で
ある。」（「近代経済学者の『福祉』論議」「季刊現代経済」Autumn’73．　No．10，147及び150ペ
ージ。）
　目に触れた2，3の例を挙げておζう。
　宮沢健一氏はいう。
　　「福祉優先の経済運営にとって，市場機構の役割が低下したと，もし錯覚するならば，とんでもな
い誤解である。」（「市場経済・福祉優先の道」「日本経済新聞」1972．11．30。）
　苗場保吉氏はいう。
　　「市場機構は，それが適用できる分野においては，人類が発見した最も効率的な制度だといえよ
　う。…市場機構は効率だけでなく公正の原理にもかなう長所を持っているといえよう。」（r高福祉
社会と市場機構」①「日本経済新聞」ユ973．1．17。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　　ロ　　　
　ちょっと論評すれば，市場は「発見」されたよう一なものでになく，人間とともにあるも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　
　のである。いいかえると，市場をはなれて人間はありえない。
　斉藤精一郎氏はいう。
　　「われわれは「市場」を「新しい福祉』が創造され，実現される場と考える。」（「自由裁量度一
新しい福祉指標の試み」「日本経済新聞」1971．8．4。）
　さて福祉については，それを物心両面の欲求充足に見る考え方をする矢島釣次氏の見解
に，心動かされるものがある。矢島氏は，「社会科学の危機』　（春秋社，1970，166ページ）
で，経済的充足と精神的充足とを，福祉国家の必要条件と十分条件であるという。塩野谷
祐一氏が，福祉の理念として，挙げている二つを，それに重ね合わせることもできそうで
ある。
　　「福祉理念は，第1に，欲望と資源との物理的緊張関係から生ずるが，第2に，個人と社会との価
値的統合関係を通じて規定されるのである。」（「福祉理念の構造」①「日本経済新聞」1975．6．13。）
物的欲求の不充足状態が・ふつう葺乏といわれているのであろう。物的欲求のなかには
生理かち出て来る欲求・物理から出てくる欲求・心理から出てくる欲求があるだろう。隼
理的欲求は・食欲や排泄欲や性欲等であり・物理的欲求は，適度の空間を確保す：る欲求
（縄帳り欲求）や移動欲求や定住欲求等であり，心理的欲求は，安心，安全，名誉，顕
示，等に対する欲求が，それぞれ考えられる。それらを通じて，満足度は，欲求の強さに
大きく依存する。欲求の強さは，・精神のもち方で変り得る部分があるので，貧乏感が貧乏
の極め手として相当働らく。他人からは貧乏と見えても，当の本人は貧乏を感じていない
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ことも，他人からは富裕に見えても，，当の本人は盆乏感にさいな・まされていることも，当
然あり得る。誰も貧乏感を抱かないという状態は，単に，物的な富の存在量で決まるので
はなく，システムの在り方でも決まるであろう。
　資本主義に「窮乏化法則」を見出せると信じている入たちは，市場を廃止すれば，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
法則もおのずから消えると主張する。仮にそれで生理的欲求や物理的欲求が充足されると
しても（わたしはできないと思う），心理的欲求，総じて精神そのものは，破壊されてし
まうこと必定である。なぜなら，市場こそ精神が躍動する空間であるといって過言でない
からである。市場を敵視する人たちは，市場の不備や欠如によって起る様々な不祥事を，
市場の完備や充満によって起ると，錯覚している。そうでなければ，人類史が市場の拡大，
深化，すなわち普通化の方向に沿っているという事実を，説明するのは不可能であろう。
　市場は人間的空間そのものである。市場は日本語に即していえば，市民が存在する場，
あるいは，市民が相互に選択し合う場である。その特微は，開放性である。何人に対して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
も無差別の条件で出人の機会が開かれている。そこへ入るのもよし，そこから出るのもよ
　　　　　　　　　　　　　
し。しかし，いつも，何らかの種類の市場には必ず入っているであろう。市場の欠如は，
反対の閉鎖性を特徴とする空間である。その最小の空間にあるのが，いわゆる孤立人であ
る。むしろ，孤立猿（離れ猿）といったがよかろう。人は，確かに，孤独を愛する面がな
いわけではないけれども，それは，多分，人との接触のわずわらしさの反動であろうし，
孤独に徹しようとすれば，人恋しさの念もまたつのるのである。ロビンソン・クルーソー
も，結局，最後は，人里のなかへ帰って行った。
　階級主義者が愛好する「階級」が発生するのは，そういう閉鎖的空間をおいてない。閉
鎖的空間は出入についての選択意志が抑圧されている空間のことだからである。非選択
的に投げ込まれ，非選択的に出るのを阻まれていながら，それに好都合を感じている人が
支配階級であり，それに不都合を感じている人が被支配階級であると定義してもさしっか
えないであろう。こういうところに，どんな公正や正義があるだろうか。どんな福祉が期
待できるというのであろうか。もちろん，人の好みは尊重されねばならない。閉鎖的空
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
間を好む人がいても，それはそれで，わたしは尊重しよう。しかし，同じ好みをもつ人だ
　　　　
けで，閉鎖的空間のなかに閉じこもるのであって，そうでない人を道連れに連れ込むこと
だけはしないという条件だけはっけたい。
　病気や失業に伴なう負担は，　当の本人に帰せられるべきである，　という人がもしあれ
ば（かなりいそうである），その人は，生れたばかりの児も，老いさらばえた年寄りも，
当の本人自身の力で，生きられるなら生きよ，　というのと等しいことをいっているので
あり，閉鎖的空間に閉じこもろうと同志をつのっているのと等しいことをしているのであ
る。だが，果して，そのことを理解しているかとなると，残念ながら，はなはだ心細く
なって来る。福祉が，本来的に，交換システムで編まれている市場に乗り，受益者負担原
則に適うものであ『る，という主張は，今日でもなお異端的な駅留を受ける。受益者負担原
則こそ福祉実現の障害物であると，頭から信じ込んで，テコでも動かない人々の勢力，そ
して影響力は強くて大きい。その影響力を受けたと思われる文章を引こう。
　丁福祉を充実するにはどうしても公共部門の果たす役割が大きくなってくるが，それと同時に，そ
　の費用をだれが負担するかということが大きな問題となってくる。
　　これが普通の商品だと，それを使う人が対価を支払うわけだが，福祉の場合は，たとえば道路ひと
　つとっても，それを利用する入から個別に料金を徴収しでいたのでは，入手と費用がかかりすぎ：る。
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そこで租税という形でまとめて費用を徴収し，それで道路整備を行なうことになる。つまり道路の利
用者．あるいは受益者とその道路の費用負担者は直接対応しないわけだ。　　　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　社会保障の場合，さらにはっきりと受益者と費用負担者が分離してくる。生活保護者や心身障害者
のための援助は明らかにそうだし，医療保険でも，健康な人々が病気の人の費用を負担していること
　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　り　　む　　　　　　　　　　　　　　り　　り　　　
，にもなる。逆にいえば，受益者と費用負担者の分離が社会保障の本来の姿であるといえる。」（「経
済福祉」⑳「日本経済新聞」ワーク・ブック，1973．2．12。力点は友岡。）
　この文章で説かれていることの誤まりは，わたしのこれまでめ文章で説明されでいる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
こういう考え方を支えている基本は，お恵みの思想である。自分は，金輪際，病気をする
ことも，失業することもない，』と「安心立命」し切づている者にしてはじあて持ち得る思
想である。それだけでなく，こういう思想の持ち主は，自分がかつて子供であったことを
忘れ，これから年老いることに思い及びもできないのである。これで，「公正」を説くめ
だから全く恐れ入る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　「今後の方向としては，第一に福祉充実のために負担も増大させること，第二に，その負担が公正
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　り　　　　　　
　に行われるよう配慮することが必要といえる。」（同上。力点は友岡6）
　お恵みをする人たちちが，お恵みの額を増やし，持てる金高に応じて「公正に」お恵み
しようではないか，という呼びかけに聞こえる。受益者負担原則を外して公正を語畜こと
はできない，　という見解を，わたしは，すでに「受益者負担原則考」（九州経済学会「経
済・経営研究」第10集，1972）で論じている。
　道路整備費用のことが，受益者負担原則不適用の例として挙げられているので，それに
ついて一言しておこう。わたしの見解は，「現状が多分にそうである。だからこそ車公害
が拡大するのだ」ということである。このことに関しては，どうしてか，宇沢弘文氏の見
解と一致する。車利用者は，安い費用で，過大な受益をしている。（「自動車の社会的費南』
岩波新書，1974，を参照。）問題の解決は，受益者負担原則の適用が阻まれている現状を肯
定することによってではなく，適用の道を探すことによって可能になるのである。㈹
㈱　道路の建設・維持，信号装置の設置・維持，交通整理，環境破壊，等々の，道路に関するすべて
　　　　　　　　の
の費用が，もし何らかの方法で，車利用者によってそっくり負担されれば，国鉄の経営困難を打開
するめに，運賃を引き上げるというようなことをする必要はなくなるかも知れない。否，そもそ：も，
国鉄がかくも経営困難になることがなかったかも知れない。国鉄は，鉄道に関するすべての費用を自
前で負担している（したがって，国鉄利用者が負担している）。
　なお，道路を例に，福祉の受益者と負担者の分離を論ずるのに，無理があるのを指摘しておこう。
道路の場合，道路が必ずしも閉鎖体系をなしていないので，車利用をしないにもかかわらず，発生す
る費用（騒音，排気ガス，等々の被害）を一方的に負担させられることがあり，ここでは明らかに分
　　　　　　　　　　　　　　　の
離が行なわれている（だから，よろしくないのだ）。しかし，車利用者どうしでは，相当程嵐受益
と負担が交叉していて，全部が全部，分離しているわけではない。
　福祉費用の負担に関して，高福祉低負担派と高福祉高負担派の対立がある。高福祉低負
担は，現在の野党的諸党派，　「革新」派によって唱えられ，受益者負担原則に反対ずる傾
向のある人たちと重なっているように見受けられる。「革新自治体と「福祉』の方向」と
題した「日本の潮」（「世界亘975．9）に日く。
　　「…福祉施策の実施にあたって国と自治体のやるべき仕事を明確に区分し，責任分担にけじめをつ
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　ける…問題はすでに72年に，革新市長会の内部でも討議され…京都市を中心に検討されている。京都
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ市ではまず「老人福祉対策」にマトをしぼって，すでに試案を提出した。…この試案は…作成されて
から2年間，実際に討議されたことはなかった。いま，内部ではこのような資料を活用し，政府に対
　し強く要求すべきだ，『との声が強まっている。老人福祉だけでなく，あらゆる福祉施策に対して，国
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　む　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　ママ
　と地方の責任を洗い直し…『高福祉低負担」の新しい福祉大系を確立しようという動きだ。」　（166
～167ぺ・一ジ。力点は友岡。）
　　　　　　　　　　　　　　　
　国と地方の政府間の責任区分は，もちろん，大事である。（同様に，個人間の責任区分
も大事である。それが受益者負担原則の倫理的側面である。）「高福祉低負担」派の真意は
那辺にあるのであろうか。「革新」派の主張は，「福祉（受益）はこちら，負担はあちら｝
で終始一貫しているように思われる。「こちら」は「弱者」で，「あちら」は「強者」で、
ある6（とすると，「弱者救済」のスローガンは，自分たちを「強者」にではなく，「弱
者」に見立ててのことだったのだろうか。）「こちら」は「労働（者）側」で，「あちら」
は「資本（家）側」である。つまり，「こちら」にとってのタダ物主義である。そもそも，
「こちら」には負担する気がさらさらないのだから，「こちら」にとっては「高福祉（受
益ン無負担」，「あちら」にとっては「無福祉（受益）全負担」ということであった・こ
れでは余りに虫がよすぎているし，相手もあることだから，ということで妥協的に「高福
祉低負担」を考えついたの搾ろうか。つまり・　「こちら」も　「低負担」するし，　「あち，
ら」も「低負担」することで折合おうではないか，ということである・こういう文脈にお
いズ：，飛鳥田横浜市長，・長洲神奈川県知事が最近行なった福祉政策見直しの提唱の意味が
よ，《興解されるのでにないだろうか。　「日本経済新聞」（197ミ・7・12）によると・長洲知
事が、r何でもタダ再考の時」と表明し、た。　　　　　　　　　　　　　F　　　　　、、、
　他方，「高福祉高負担」派の真意は那辺にあるのであろうか。一見すると，受益者負担1
原発鋲適ρて曾て〉帳尻炉合っている。帳尻を合わせるというのは・政府にとっての責任
である・「早福工高：負担」が・政府につなが苓人たちに：よって唱えられているのも・㈹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ
そういうことから分るような気がする。だが，果して，本当に，「受益者負担原則」を理
解してのζとかとなると，どうも，わたしには怪しく思われてならない。「受益者負担原
則」に，現に，反対している人たちも，賛成している人たちも，　（特に，前者が，）「受
益者負担原則」をちゃんと理解してでのことだと思えないからである。そういう意味で，
両派，地下茎を共有している疑いがどうしても残る。
（17｝財団法人地方自治協会「長期地方財政研究i委員会」は8月10日置地方財政の長、期ビジョンを発表
したが，安定成長下の地方財政は「高福祉高負担型」であると主張している。　（「朝日新聞」1975．
8．11。，）厚相の私的諮問機関である社会保障長期計画懇談会は，今後の社会保障のあり方についての
提言のなかで，やはり「高福祉高負担」の考え方を打ち出している。（「朝日新聞」！975．8．14。）
　「高福祉（受益）高負担」が，受益者負担原則についての誤解（あるいは，福祉には受
益者葺担原則はそぐわないという思い込み）の上で主張されると・このスローガγは・，い
ささか，脅迫めいたものになる。彼らにとって，やはり，「強者」人ロと「弱者」人ロが
ある。もちろん，両者には，咬流が考えられていない。，「強者」人ロにとっては，「（自
分たちのためでもない）福祉（受益）を高めようと主張すれば，高負担になるが，それで
　　　　　　　　　　　　
よいか」　（そのかげの声は「低福祉低負担の方がよくはないか」）と聞こえ，「弱者」人
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口にとっては，「高福祉（受益）を主張するのはよいとして，応分の負担が高くなるのだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　
が，それでよいか」　（そのかげの声は，やはり「低負担低福祉で分相応だろう」りと聞こ，
える・彼らの頭には，福祉に関して，「強者」・は「受益しないで負担する」し「弱者」、は
「負担しないで受益する」という構図が描かれており，「強者」は「強者」なりに，’、「弱
者」は「弱者」なり魅に，それぞれ，受益者負担原則に従うべきだという信念が固まってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はしないであろうか。もちろん，一こめ信念は，真め受益者が「強者」人身（健康人臼と就
　　　　　　　　　　　　　　　
業人ロの町人ロ）である，’ということを見ることができない人たちの頭に宿る。
　高福祉高負担については，別の面からの批判がなされている。：システム次第で，必ずし
も高福祉高負担にならない，という効率に着目した見解だといえよう。小宮隆太郎氏は，
高福祉高負担のスローガンは適切でない，として，次のように説い1ている。
・　「福祉の理念は国民一入一人の『私的負担』を軽減して，「公的負担』1（……）によって代替しよ
　うとするものである・……しかも公的な仕組による方が，∴不確実性の除去（たとえばいまの世の中で
　は，子供たちが親を扶助しうるかどうか確実ではないし，子供のない老人もある）という点では扶助
　の質が高まるのであるから，負担はむしろ軽減されるともいえるのである。」（「福祉の理念と税制」
　「季刊現代経済」No・10・Autumn’73・100ページ。）　　，　　　　　、　　　　　　　　・“
　福祉システムが不合理であるために，現在なお，片寄った過重な負担を強いられて1いる
入びとがある。他方で，本来負わねばなちない負担を，免れている木びとがある。小宮氏
は，その点を衝いているのであろう。
　　「現代社会の生活上の不確実なリスクによる災厄，困難を，個人の一人一人がプライベートに負担
するのではなくジ社会全体としてパブリックにリズク負担を行おうということが，．福祉の考え方㊤一
　ρの重要な構成要素であると思われる。」（同，96ページ。）　　　　　　　　　．　　　　一、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ
弓生れるのには実の親が必要であるけれども・育つのには仮の親でもよいσ：「親はなくムて
も子は育つ」という諺がそのまま当てはまるのは・むしろ動物に：対してである々㍉「警み
の親より湾ての親」という別の諺と組み合わせると・「親はなくても」の・「親≠辱は，’実姑
「実の親」：のことであり，レたがって，「実の親がな．くて転仮の親力海れば子1ま二つ」
というのが真意であることが分る。これを老年に当てはめると乏「実の子がなくでも，，仮
の子があれば，・年老いていられる」ということになる。　　　　　　　　　　　1＿　，
　「仮の親」・「仮の子⊥の存在？亨解ぢ？15㌔？とり入間のみである。「実の親圭．匹実
の子」の間でも・狭い限界内で・扶養の役割の交換が行なわれないわ嫡ではないが・・脅為
が完了するのは．むしろ，希有のことであろう（とわたしは先に指摘した）。それが何と
なしに察知されていたから，「親孝行」が絶えず強調されて来たのであろ．う。扶養の役割
の交換が，「仮の親（たち）」と「仮の子（たち）」の間に拡大されると・その程度に応
じて，交換の故障は起らなくなる・小宮氏は，狭い限界内の交換に起りがちな故障壱指摘
しているのである。
　受益者と負担者の分離を福祉の当然の性質である，と錯覚している人たちは，　（こうい
う人たち程，多分，「実の親子」の間の役割交換に固執するのであろう，）人びとがいっ
たん受益者または負担者に仕別けされると，永久にそれが固定されて動かないぐらいに思
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
っているめであろう。誰しも，何らかの親で育ち，何らかの子に養なわれるから，ゴ貫し
た生涯をもつことができる。「実の親子」に限れば・若年人ロと老年人ロの全人印こ対理
る構成比率は，かなり落ちるに違いない。
　周知のように，年金制度に関して，　「積立方式∫と「賦課方式」が区別されている。積
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立方式は，受益者負担原則に反し，賦課方式は受益者負担原則に適う。（こういうことさ
え，福祉に受益者負担原則は不適であると主張する入たちは理解できまい。）
　積立方式は，それ自身，論理的に矛盾している。積立方式は，専ら，老年の自己扶養に
関係している。老年の自己扶養が成り立つには，　若年の自己養育も成り立たねばならな
い。そうであってこそ，他の誰の世話にもならないで，首尾一貫の生涯を送れるからであ
る。人間にして，若年の自己養育をなしえる，またなしえた人はひとりもいない。老年の
自己扶養は，　あるいは可能な人もあろうが，不可能な人もある。不可能な人たちにとっ
て，積立方式は，老後の無保障であり，老年たりうる権利の略奪である。
　賦課方式は，論理的に，若年人口の養i育過程との組み合わせで，老年人日の養老過程に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
適用される。もちろん，実の親子を外すいわれはないので，実の親子をもふくめたたくさ
　　　　　　
んの仮の親子の間における扶養の役割交換関係，これが賦課方式の構造である。（18）この
方式では，福祉からのこぼれ落ちが無くなる。
働　賦課方式が，各方面で主張され始めたのは，喜ばしいことである。自民党筋にもその主張が現わ
れはじめた。　「自民党の基本理念，組織，政策についての提言」　（自民党八日会＝福田派）は，老後
保工に関して，「積立方式に賦課方式も取り入れ」を主張している。（「朝日新聞」1973．8．13。）
　ととろで，わたしは，「賦課方式」という名に抵抗を感ずる。強制臭がするかちである。「順送り
方式」とでも改めたがよかろう。
　偶然人皆に関しての福祉が，受益者負担原則に乗れるし，乗ることで整うということに
ついては，もう改めて説明するまでもあるまい。人は，誰しも，貴重だと思うものには，
それを手に入れるのに，それ相応の代価を支払うことをいとわない。人は，・多分，死をい
とい，生を求める。死を手に入れようと，代価を支払う人は，まずない。生を買おうと，
千万金を積む人はある。自由，安全，健嵐　就業，空気，等々は貴重であるにちがいな
い。自由を売り，不自由を買うのと，不自由を売り，自由を買うのと，どちらが人間的で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
あろうか。偶然人口の福祉を貫ぬく思想の基本は，要するに，貴重なものには，それ相応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の代価を支払う，という至極単純なことである。健康，就業人垣は，その健康，就業を買
う代価を支払い，病気，失業人ロはその病気，失業を売る代価を受けとる。受益する者が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
代価を負担し，受損する者が代価を収納する。何ものかが，ある人にとっては健康，他の
人に・とっては病気，ある人にとっては就業，他の人にとっては失業の意味をもつ。この論
法は，ある行為が，ある人にとっては加害（による受益），他の人にとっては被害（とい
う名の受損）である，ということで理解されよう。そこに，汚染者（加害者）負担の原則
が説明されている。
亡5〕　福祉は世界的に完成する
　エ、イザ・ブリッグズは「福祉国家観の系譜」（川上源太郎訳，r潮」別冊夏季号，　No．6，1967
．7）の冒頭に書いている。
　　「「福祉国家』という言葉の起源は最近のものである。最初，その言葉は，1945年以降の労働党の
イギリズを指すものとして用いられ，その後，イギリスから世界中にゆきわたった。」（214ページ。）
福祉を市場に探る（友岡） 21
　ひと頃，日本でも，「福祉国家」という言葉がもてはやされたが，この頃は，何故か，
下火になったようである。
　　「『福祉国家』は社会的民主主義の果実であった。」　（同，215ページ。）
　　しかし，その後，
　　「『福祉国家をこえて』という言葉は社会主義者のスローガンとなっている。」（同，216ぺ㌘ジ。）
　エイザ・ブリッグズがいう「社会主義」のなかに，周知の「福祉国家を越えて』（北川
一雄監訳，ダイヤモンド社，1970。）のG・ミュルダールがはいっていることはなかろう。し
し，社会主義者が，ミュルダールの福祉国家批判によって鼓舞されたということは，ある
かもしれない。なぜなら，
　　「福祉国家は……20世紀における高度資本主義発展段階にあたる資本主義経済体制を前提とする国
　家であり，したがってまた社会主義国家とは対立的立場に立つ国家型態である。」　（川井克倭「福祉
　国家におけるミ競争．政策」　「潮」別冊夏季号，No．6，1967．7，177ページ。）
という理解が認められるとすれば，こういう福祉国家を社会主義者が受け容れることは，
まず考えられない。社会主義者は，恐らく，福祉国家論を，資本主義の絶望的な延命策の
産物ぐらいにおとしめるにちがいない。わたしの見解では，社会主義は，むしろ，福祉国
家の手前から後ずさっているのだが。
　わたしが，ここで，福祉国家を批判するのは，社会主義者を激励するためではない。結
果的には，逆に，落胆させることになるかもしれない。（否，多分，落胆させるどころ
か，歯牙にもかけられないだろう。もし落胆する人があれば，見どころがある。）批判の
方向が，社会主義者とは，反対であるからである。
　社会主義者は，福祉国家に二部な社会主義，または反社会主義的傾向を見て不満なので
あろうが，わたしは，反対に福祉国家に濃厚な社会主義，または社会主義的傾向を見で不
満なのである。ここでいう社会主義とは，経済過程を政治過程で，市場システムを計画シ，
ステムで置きかえようとする政策を指している。（⑧国家の役割の過度な重視といっても
よかろう。
（18　わたしは，経済過程と政治過程の相違について問われると，あれこれのことが思い浮んで来る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
①もちつもたれつのあるなし，②より良い（または，悪い）ともっとも良い（または悪い），③平均
化される正誤と累積される正誤，④柔と剛，⑤日常的と劇的，⑥さざ波と大波，⑦連続的と不連続的，
等々。
　政治過程は経済過程を整備し，計画は市場を整備する，というのが本来の役割であろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　福祉国家が，それなりに，福祉の拡大に寄与したし，するであろうことを，わたしも認
める。少なくとも，福祉についての人びとの関心を高めるのに貢献した。それまで福祉が
全くなかったのではない。あるにはあったが，分断され，マチマチに乱れて，散在してい
た。福祉国家という言葉に合わせた体裁でいえば，福祉同族（家族複合体）があった。
同族結合がゆるみ，解けるつれて，同族間に分断されていた福祉は，国家内に縫合されて
行く。
　同族の規模でさえ，福祉のバラツキが避けられないのだから，もっと小規模の家族（単
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一体〉内福祉のバラツキはいっそう激しくなろう。そのバラツキが，国家内福祉，すなわ
ち福祉国家で緩和される。しかし，福祉同族の歴史が余りにも長かったので，福祉国家に
到っても，人びとは，なお強く，福祉同族の精神的後遺症に患わされている。平恒次氏は
いう。ちょっと長い引用になる。
　　「（生活保護法）第4条第2項は『民法に定める扶養義務者の扶養およびその他の法律に定める扶
助』が公的扶助に優先すると規定し，さらに第77条第1項で「扶養義務を履行しなければなちない者
　があるときは，．その義務の範囲内において」公的扶助の費用の全部または一部を徴収することができ
　るし，同条第2項には，扶養義務者と負担額についての協議がととのわなければ，福祉当局の申立て
　によって，家庭裁判所がこれを定めると規定している。少なくとも，福祉に奉仕することを名目だけ
　でも掲げている法律が，家庭争議まで使丁するに至るとは，重大な反福祉的罪悪といわなければなら
　ない。
　　……現代社会においては，生活はたてまえとして，各世帯，各個人の独立した営みであって，複雑
　で不安定な市場経済においては，特定の個人が，他の個人の生活状態に対して，不特定の責任を背負
　いとむということは，たとい親族間であっても，現代の社会と経済に合わない不合理な理屈である。
　また・いくち貧乏してもその窮状を親類縁者に知られたくないという気持をもつ人も多かうう℃声ら
　に・親類縁者がとうに不当に見はなした生活困窮者もあることであろう。…プラィベシイを侵害←・
斜格のうらおもてを余すところなく洗い出すことは，いたずらに人の更生を阻むだけである。・∴∴・す
　でに扶養義務悪用の事例として，朝日訴訟の前例がある。独立の，しかも必ずしも豊かでない生活を
営む朝日氏の実兄を，朝日氏の意向に全くかかわりなく持ち出して，扶養義務を強制したということ
　は，権力の横暴と見られても仕方がないではないか。」（「生活保護から生活保障へ」．「中央公論」
　1967．9，112～U3ページ。）
　そこには，人びとの存在実態にそぐわない福祉システムの欠陥が，、分り易く，．説明され
ている。福祉同族Q破れを補うものとして，福祉国家が現われ，そしてやがて，主従の交
替が起り∵福祉国家の穴を埋めるものどレて，福祉筒族が顧みられるこどになるのであろ
うカ）Q　　　　　　　　「　　　　醇　　國　　　”　　　　二
　福祉同族における福祉システムめ根本的欠陥は，同族が非選択的集団であるという性質
に規定されて，諸勢入の帰属が，それぞれ，宿命的に決定されるごとで，同族間の福祉が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
不均等にならざるをえない，ということである。この欠陥は，福祉国家で，一応，国家内
　　　　
的に取り除かれる。「一応」といったのは，その国家自体もまた閉鎖性の点で，同族と同
質であることから，役割の分担が行なわれがちであるからである。このことが，教育費に
・？いて，親（同族）負担と国家負担の間に明瞭に見てとれることを，わたしはすでに指摘
している6（「ノーサポート・アンド・ノーコントロールー教育費についての一見解」「長崎大学教
育学部教育科学研究報告」第17号，1970。）同族観念の強固な残存が国家観念を支えている。
　同族と国家との同質性は，別の特徴を福祉国家に与える。かっての同族間福祉不均等の
新たな国家間（国際）福祉不均等への「拡大再生産」である。この意味では，福祉国家は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いっそう拡大された福祉同族ということもできる。G・ミ』．ルダールはいうげ
　　「われわれは，西欧的な世界の富田での民主的福祉国家が保護主義的であり・　また国民主義的で
　あるといち事実に正面から対決しないかぎり，けっしで今日および明日の国際問題に取り組むごとが
・できないであろう。・これらの国の国民は，国内で経済的福祉一すなわち経済的進歩と自由の著し
　い増大と国境内のすべての者に対する機会の均等一を；匹’国民主義的な経済政策に没頭するといち犠
牲を払って達成してきたのである。……これらの政策は，一面では国際危機に対処してとられたも
のであるが，それら自体が絶えず国際的分裂への趨i勢を支持するのである。」（前掲者，208一γ209ぺ
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一ジ。）
　わたしは，ミュルダールとともに，
　　「疑いもなく福祉肚界は国民的福祉国家よりも，はるかに実現の困難なものである。」　（同上，28
8ページ。）
ことを認める。「世界」という言葉はあるけれども，実体が整っていないと，かねてから・
わたしは考えている。人びとが「世界」といっでいるのは，大てい，「国際」のことであ
る。　（拙稿「良貨が悪貨を駆逐する」「長崎大学教育学部社会科学論叢」第22号，1973。）
桑原晋氏は，いみじくも，次のようにいう。
　　「“場”を世界大にひろげなければ，なにごとも解決つかぬ世代になっているのに，国内経済均衡
　と国際経済均衡との矛盾が，国際収支の面において，しばしばあらわれている。一見これは世界経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
化の矛盾のようであるが，そうでなくして，世界経済へなりきっていない証拠である。」（『福祉世
界の経済学』東洋経済新報社，1968，はしがき。）
　世界と国際とは，空澗の性質が全く異なる。わたしは，有法空間を世界に，無法空間を
国際に見た。国家は，有法敵簡という意味で，世界とは同質的であるけれども，無法空間
を産み出さずにはいられない基本的要素であるという意味で，世界に逆らうのである。つ
まり，国家は，それ自体の反対空間としての国際を産み出さずには存在できない，という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ディレンマに陥っている。そのディレンマから脱出しようとするもがきが帝国主義であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　
る。国際（といつ無法空間）を，自軍の（有法空間）内に取り込もうとするもがきが外向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　の　　　
的帝国主義であり・国際（という無法空間）に関わらないものとして，自分だサの有法空
　　　　　　　　　　　　　　　さ
間を保とうとするもがきが内向的帝国主義である。ともに，自国をもって世界に擬制す
る。煙雲国家の実現が・福祉世界の実現に比べて比較的容易であるのは・福社国家が福祉
同族と．体質的に共通し，何らかの程度で，福祉同族を温存させながら存在するからであろ
う。福祉世界は，福祉国家と福祉同族の関係に見られるようなパタ：「ンで，福祉国家と共
存することはできない。共存できるとすれば，福祉国家が帝国主義と・して現われる国家主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
義を清算・克服して，開放性で染められた福祉国家に変身していなければならない。
　社会主義者が，福祉国家を批判するのは，　福祉国家の国家主義的傾向に対してではな
い。なぜなら，国家主義的傾向に，社会主義自体が色濃く染まっているからである。社会
主義者が福祉国家に反対するのは，福祉国家がもつ反国家主義的傾向としての資本主義に
不満であるからである。資本主義は，福祉国家の国家主義的傾向を緩和し，福祉国家を福
祉世界のなかへ溶解させて行く働らきをする。なぜなら，資本主義は，通念に反して，本
来的に，反国家主義であり，世界主義であるからである。今も，資本主義について，賛否
両派が激しく対立しているけれども，資本主義の（如上の）本来的性質を，両派とも理解
していそうにない。そのため，わたしの目からは，資本主義賛成派がせっせと資本主義を
傷つけ，資本主義否定派がせっせと資本主義を癒しているような，奇妙な風景が見えると
きがある。
　国家を強化することが世界の実現につながるどころか，世界からますます遠ざかるとい
うことを・社会主義の歴史は教えている。こρ教訓から・福祉世界の実現が・決して福祉
国家め強化によって行なわれ為ことはないことを知る。末永隆甫氏がいうのもそのことで
あろう。　　　　　　’
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　　「現代の世界経済が先進国と後進国との間の著しい所得格差……に特徴づけられている限り，これ
まで植民地主義によって豊かな富をきずいて来た先進諸大国が自国中心主義で「福祉国家」の実現に
努力するだけではもはや十分でない。」（「日本経済と「福祉国家』」「潮」別冊夏季号，No．6，19
67．7，125ぺ1一ジ。）
　あらゆる国家が福祉国家になるとき，福祉世界が実現する，という考え（がもしあると
して）は，一見もっともらしいざこの考えはあらゆる同族が福祉同族になるとき，福祉国
家が実現する，というのと等しい。実際は，福祉同族の解体に福祉国家の実現が見合6て
いる。（解体の不完全さは別として。）福祉国家は，他の国々が非福祉国家であるような
状態のもとで，いくつかの大国で実現するに過ぎないし，それがまた現在の状況でもあ
る。それは，あらゆる国家が帝国主義を満足させて存在することができるか否かを考えれ
ば，容易に理解されよう。もっとも，すでに述べたところがら明らかなように，「福祉国
家の現念と福祉世界の理念とは同質であるとみなすこと」（矢島釣次「社会科学の危機』に所
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
収の「後進国i援助の理念」春秋社，1970，65ページ。）が事実として認められるならば，．おのずか
ら話は異なる。既存の福祉国家では不可能だが，変身した福祉国家では可能であるという
わけである。
　この変身は，　「先進諸大国の自己犠牲」（末永隆甫，前掲，125ページ。）で達成されるよう
なものではないだろう。福祉は，すでに論じたように，　「強者」あるいは「有力者」の
「弱者」あるいは「無力者」に対する「自己犠牲」，のシステムでは決してない。「犠牲」
という言葉を使うなら，福祉システムが不備であるからこそ，「強者」や「有力者」が，
「弱者」や「無力者」のいわれのない「犠牲」によって，不当な地位を占めて来たのであ
る。「先進諸大国の自己犠牲」という言い草は，あたかも，被害者の救済は丁加害者の自
己犠牲」で行なわれるというに等しい。自己犠牲するような精神の持ち主は加害者になら
ないであろう。加害行為そのものが反福祉であるから，加害行為をしない措置こそが，福
祉の回復に必要なことである。福祉国家の実現そのものが，福祉世界に対する加害行為に
当る・福祉国家が少数の諸大国で実現すればする程，』多数の諸小国は福祉国家の実現を阻
まれ，．かくて福祉世界は分断される。福祉国家の変身（閉鎖的福祉国家から開放的福祉国
家への転換，国家主義の清算・克服，不当な地位の放棄，等々）が，加害行為をしない措
置に当る。たとえそれが困難であろうとも，それが行なわれないかぎり，福祉世界は実現
せず，福祉が完成するζとはないだろう。
む　す　び
　小林提樹氏が「島田療育園をなぜ見捨てたか」（「文芸春秋」1974．6）の理由を語ってい
る。
　　「重障児とは何か，それはもっともはげしい消費生活者，ということです。そこから効率的な何も
とることはできません。あれ以上にラジカルな消費形態はないでしよう。なぜそんな子供たちに，何
’にもならない，膨大な消費生活をさせるのか，さぜなければならないのか。」　（259～260ページ。）
　こめ痛烈な問に，経済学者は何と答えたらよいのか。それに答えられる経済学をわたし
たちはもっていただろうか。わたしは，もっていなかった，と答えるしかないと思う。わ
たしのこの試みは，図らずも，それに対する答案の意味をもつことになった。
福祉を市場に探る（友岡） 25
　経済学の危機が語られることがある。この危機は，わたしの見るところ，もっぱら，生
産の危機に触発されている。生産の危機に対応できない経済学の危機というわけである。
依然として，経済学からは，「誰もが消費者である。消費者でない人はいない」という単
純な事実認識が抜け落ちていはしないであろうか。経済学は，おしなべて，誰もが生産者
で，誰もが消費者である（生産人口と消費人口の完全な重なり合いの）図を暗黙のうちに
想定して展開されて来たように思われる。それが誇張した表現であるとすれば，少なくと
も，健康を回復する見込みのない病気人口，死を待つばかりの老年人ロを，経済学は切り
捨てていたぐらいはいっても，とがめられはすまい。生産は消費で，消費は生産だという
マルクス経済学の「唯物弁証法」は，生産につながらない消費の存在を許さないであろう。
　　「市場への信仰は，いぜんとして根強く残っている。」（「福祉社会への財政政策」別冊「経済評
　論」Spring’72，102ページ。）
と，和田八束氏は，あたかもわたしを嘲っているようないい方をしている。わたしにいわ
せれば，「それ程市場が嫌いなら，市場の外に出ればよかろう。」実際は，案外，市場の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
内にいて，市場の恩恵を，人並以上に，享受しているのかも知れない。わたしは，「計画
経済への信仰は，いぜんとして根強く残っている」という言葉を，和田氏に返したい。ど
っちが正しいかは，どっちを選んで住むかで判定されよう。和田氏が計画経済が実施され
ているところへ移り住めば，無勝負ということになろう。この際，塩野谷砧一門の考え方
を記録して，記憶にとどめておきたい。
　　「…市場機構に失敗が生じているとき，その解決を計画機構に仰げばよいという…議論が成立する
　ためには，個人が…市場機構のもとでは利己心にしたがって行動するが，政治機構のもとでは利他心
　ないし自己犠牲的精神にしたがって行動し，超越的な社会的目的にしたがうという前提がとられねば
　ならない。」（「福祉経済の理論」日本経済新聞社，1973，ユ83ページ。）
　「自己批判」という名の　「他人（から強制された偽りの自己）批判」があるそうであ
る。それが好きな人たちは，「自白」という名の「他（人から拷問されて緊急避難的に口
を割った偽りの）白（状）」も好きであるのだろうか。わたしは，「自己犠牲」という名
の「他人犠牲」を好まない。それを他人に期待することもあってはならないだろう。誰か
を犠牲にするシステムではなく、誰をも犠牲にしないシステムこそが福祉にふさわしいに
ちがいない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1975．10．3）
